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BOLETIN SIRIAREN ALDE, FEBRERO 2022 

 

Contenidos: 

-Kazajistán, a río revuelto ganancia de pescadores 

-Estatubatuar indarrek Iraken jarraitzen dute 

-Ucrania, otro paso más en la escalada criminal y expansionista 

de la OTAN 

 

 

 

 

KAZAJISTÁN, A RIO REVUELTO GANANCIA DE PESCADORES 

 

Los recientes acontecimientos de Kazajistán en pleno inicio de año han sido las 

primeras turbulencias geopolíticas que ha tenido el mundo. Unas masivas protestas 

por el aumento del precio del gas licuado decretado por el gobierno de Tokayev 

desembocaron en unas protestas en los que se han involucrado diversos agentes. Pese 

a que es muy temprano para extraer conclusiones precipitadas es preciso poner en 

contexto la posición que este país ocupa en Asia Central, o lo que se conoce como 

HeartLand. Ya se decía en el siglo XXI, que quien domina esta área territorial dominará 

el mundo. 

Desde ese punto de vista hay que remarcar que Kazajistán es el noveno país más 

grande del mundo, con una superficie de 2.727.300 kilómetros cuadrados. Es un país 

con una mayoría musulmana sunní, aunque la mayoría de orientación moderada, y hay 

un gran porcentaje de población que profesa el cristianismo ortodoxo. El 28% de la 

población es de etnia rusa. En cuanto al idioma hay que decir que el kazajo es un 

idioma túrquico que se emplea mediante al alfabeto cirílico en la escritura.  
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Como se puede observar en la imagen Kazajistán es un país extenso con una superficie 

terrestre de 2.727.300 kilómetros cuadrados, siendo el noveno país más extenso del 

mundo. Comparte frontera con 5 países, siendo Rusia el país con el que comparte una 

frontera de mayor longitud, de 6846 kilómetros para ser exactos. Es el país más amplio 

sin litoral, aunque posee soberanía sobre las aguas del Mar Caspio. En este territorio 

limítrofe con el Mar Caspio es donde se concentran las reservas de hidrocarburos más 

codiciados del país de Asia Central.  

Tiene una ubicación geográfica privilegiada, puesto que limita con Rusia y China entre 

otras potencias y también tiene acceso al litoral del Mar Caspio donde se concentran 

abundantes reservas de gas y petróleo. Además de tener ingentes reservas de 

hidrocarburos, el país es el principal proveedor de uranio del mundo, siendo 

responsable del 40% del suministro de este codiciado mineral. Lejos de lo que pudiera 

pensarse se trata de un país relativamente rico, donde su PIB es de 191.024 millones 

de dólares y su Renta Per Cápita de 10.145 dólares, lo que lo sitúa por encima de 

naciones latinoamericanas como México o Uruguay. Además de ello, su índice de 

desarrollo humano es comparable a Chile o Uruguay y en el coeficiente de la 

desigualdad en la distribución de ingresos está en un nivel parecido de naciones 

desarrolladas como Países Bajos o Finlandia. La abundancia de recursos naturales y su 

papel canalizador de materias primas y corredores de mercancías le convierte en presa 
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de depredadores externos, que quieren apoderarse de sus enormes yacimientos de 

gas, petróleo, uranio y cobre entre otras.  

 

 Las Relaciones Internacionales de Kazajistán 

 

Todo ello aumenta la complejidad del país, puesto que la hibridez y la multilateralidad 

caracterizan sus relaciones internacionales tanto con las potencias que le rodean como 

con las más lejanas. A continuación, resumiremos las alianzas que mantiene el país con 

las potencias imperantes del momento: 

China: Kazajistán es socio de la Organización de la Cooperación de Shangai, asociación 

euroasiática destinada a incrementar la integración de los países que las forman. Está 

conformada por Rusia y China, además de todos los estados de Asia Central, más India 

y actualmente Irán. Para China Kazajistán es un país crucial de cara a articular lo que se 

conoce como “La Ruta de la Seda”, donde el país de Asia Central es una plataforma 

importante para construir la red de infraestructuras terrestres que la República 

Popular China necesita para dar salida a sus mercancías, además de garantizar su 

aprovisionamiento energético de manera sostenida y segura. Hoy en día, China 

importa el 5% del gas natural que consume desde Kazajistán. 

-Rusia:  se ha insinuado desde los medios de comunicación que Kazajistán es un país 

vasallo de Rusia, aunque la realidad está lejos de demostrar todo ello. Lo que se 

conoce hoy en día como Kazajistán nace en gran medida de las cenizas de la Unión 

Soviética, siendo en sí una entidad federativa que nace bajo el amparo del PCUS, con 

su institucionalidad vinculada a la URSS directamente. En Kazajistán se encuentra el 

cosmódromo de Baikonour, siendo la base espacial más grande del mundo. En esta 

base espacial se produjeron uno de los vuelos históricos más conocidos como el primer 

satélite artificial Sputnik, el vuelo orbital tripulado de Yuri Gagarín en 1963 o el vuelo 

de Valentina Tereshkova, la primera mujer en volar al espacio. Hoy en día, la base 

espacial sigue estando operativa y Kazajistán le sigue alquilando la base espacial a 

Rusia, aunque esta no esté en su jurisdicción.  Por lo demás, Kazajistán es miembro de 

la OTSC (Organización del Tratado de Seguridad Colectiva), un tratado de asistencia 

militar mutua suscrito entre Rusia, Kazajistán, Bielorrusia, Armenia, Tayikistán y 

Kirguistán. Aun teniendo estos tratados en las últimas décadas las relaciones entre 

ambos estados han sido tensas. Kazajistán no reconoció en 2014 la reunificación de 

Crimea con Rusia y ha llevado a cabo una política restrictiva para los rusoparlantes 

disminuyendo la enseñanza del ruso en sus escuelas, además de empezar una 

transición donde han abandonado el uso del alfabeto cirílico en la divulgación del 

idioma kazajo.  
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-Estados Unidos y Occidente: el país de Asia Central ha mantenido relaciones 

amistosas con el país norteamericano. De hecho, Kazajistán eliminó su obsoleto 

armamento nuclear a cambio de recibir un préstamo de 240 millones de dólares. 

Además, cooperó con Estados Unidos en la ocupación de Afganistán cediendo sus 

aeropuertos y bases logísticas para lanzar operaciones en el país afgano. En 2020 

recibió al Secretario de Estado para negociar la instalación de una base militar en suelo 

kazajo, siendo una maniobra desestabilizadora para los países vecinos como Rusia o 

China. Grandes conglomerados petrolíferos como Chevron o Exxon Mobile también 

tienen una importante presencia en el país.  

Francia: también tienen presencia importante las multinacionales del petróleo como la 

Total francesa o la italiana Eni. Para Francia Kazajistán es un país sumamente 

estratégico por las abundantes reservas de uranio que atesora, las cuales son 

indispensables para engrasar los reactores de las centrales nucleares francesas, que 

son las máximas responsables de la generación eléctrica del país. Francia también es el 

país que más inversión extranjera realiza en Kazajistán, además de ser el 5 cliente en 

exportaciones para el país de Asia Central.  

-Turquía: en su afán por restaurar su neotomanismo imperial, la actual Turquía de 

Recep Tayyip Erdogán ejerce una influencia determinante en el país. Kazajistán es un 

país de habla túrquica, por lo que entra dentro de los planes de islamización y 

unificación del mundo turco que quiere llevar a cabo el Partido Justicia y Desarrollo 

presidido por el presidente de la República de Turquía. 

         

 

Contexto del Estallido de las Protestas 

Lo primero que hay que entender para explicar lo sucedido es que Kazajistán ha estado 

gobernada por el clan Nazarbayev desde su independencia tras la disolución de la 

URSS. El antiguo dirigente del Partido Comunista, Nursultán Nazarvayev, pasó de la 

noche a la mañana de ser un dirigente ortodoxo afín al socialismo a desmantelar todos 

los vestigios del sistema para lucrarse él y su entorno mediante la privatización y el 

saqueo del patrimonio industrial del país, aprovechándose de su posición de 

administradores de los bienes colectivos. El clan Nazarvayev controla todas las 

riquezas del país, desde el petróleo y el gas, hasta la minería, la banca o las 

telecomunicaciones. Su régimen se ha caracterizado por no distribuir los beneficios 

provenientes de los hidrocarburos y las zonas más productivas en cuanto al petróleo y 

el gas, son a la vez las zonas más depauperadas donde no se reinvierten los beneficios 

del petróleo en la modernización de la infraestructura o en una mejor dotación de 
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servicios sociales. El régimen ha gobernado con mano de hierro y la actividad sindical 

está prohibida, por lo que todas las reivindicaciones obreras han sido duramente 

reprimidas durante estas tres décadas. En 2019, Nazarbayev renunció a su cargo 

designando como sucesor a Kasim-Yomart Tokayev. Aun así, el presidente ostenta el 

cargo de Padre de la Nación Vitalicia, dejando todo atado y bien atado y blindando su 

multimillonario patrimonio.  

 

 

El presidente fundador de Kazajistán, Nursultán Nazarbayev. Ostenta el cargo de 

“Padre de la Nación Vitalicia”. Ha controlado todos los resortes del poder político como 

económico desde la disolución de la URSS, siendo unos de los burócratas con una 

posición privilegiada que se benefició de la transición de la economía socialista a la 

economía capitalista para apoderarse del botín perteneciente al pueblo.  

 

En la situación actual, el presidente Tokayev decidió duplicar el precio del gas natural 

licuado a la población en un contexto de alta inflación y pérdida de poder adquisitivo. 
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Hay que tener en cuenta que el gas natural licuado es el combustible que los 

habitantes usan para llenar el depósito de sus vehículos, así como para cocinar y 

calentarse en sus domicilios, por lo que una subida del precio del gas supone un 

empobrecimiento mayor para los trabajadores. Además, el gobierno decidió eliminar 

los subsidios gubernamentales del gas en un 60%, por lo que el caldo de cultivo para 

las protestas estaba servido. Los compromisos adquiridos por la empresa estatal 

KazMunayGascon multinacionales extranjeras como la francesa Total o la italiana Eni 

para extraer el crudo del Mar Caspio y la presión por amortizar la inversión en el 

menor tiempo posible han originado la subida del precio de gas en gran medida. Otro 

motivo es la actual crisis energética, en la que el gas se ha encarecido por las 

convulsiones geopolíticas existentes entre Rusia y la Unión Europea por un lado o el 

enfrentamiento dialéctico y diplomático que mantienen Marruecos y Argelia que ha 

originado dificultades y sobrecostes en el suministro del gas natural, cuyo resultado ha 

sido el aumento de la demanda de los hidrocarburos de Kazajistán. Todo ello se 

traduce en una escasez de crudo que dispara el precio a niveles desorbitados para 

cubrir necesidades domésticas como el transporte o el avituallamiento de los hogares. 

A ello se le añade la alta exposición que tiene el país a la emisión de criptomonedas 

como el Bitcoin. Para emitir esta moneda descentralizada se necesitan una 

criptominería de gran producción para el funcionamiento de computadoras 

especializadas en supervisar y acelerar transacciones monetarias. Todo ello tiene 

repercusiones devastadoras para el medio ambiente por el gran uso de recursos como 

el carbón que emiten gran cantidad de CO2, siendo una actividad muy contaminante. 

El Bitcoin ha tenido una expansión enorme desde que China decidiera prohibir la 

criptominería en su país. Todo ello ha convertido a Kazajistán en el segundo país que 

más criptominería concentra en el mundo con una aportación del 18%, solo por detrás 

de Estados Unidos. Todo ello a su vez ha fomentado un uso desproporcionado de 

fuentes energéticas que genera una sobrecarga creciente en el sistema eléctrico del 

país, ya que el uso de la electricidad ha aumentado entre un 7 y un 8% desde que 

Kazajistán se convirtió en refugio de los inversores en esta moneda digitalizada. Todo 

ello es causante de la escasez de electricidad a su vez para satisfacer las necesidades 

energéticas de la población. 

Este aumento del precio de los combustibles, unido a la inflación general y la situación 

de desconcierto provocada por la pandemia intensificaron las protestas sobre todo en 

las regiones más petroleras del país. La zona de Zhanauzen fue el origen de las 

protestas que luego se extendieron a lo largo y ancho del país hasta llegar a la capital 

Astaná y desembocar en graves incidentes que llevaron al gobierno de Tokayev a 

declarar el estado de emergencia y sacar al ejército a la calle. Lo que cabe preguntarse 

ante estos sucesos de una inusual cobertura mediática es si estas protestas legítimas 

por el hartazgo de la población frente a la corrupción y la escalada incesante de 
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precios no haya sido instrumentalizado una vez más por intereses espurios y agentes 

extranjeros que buscan imponer sus agendas geopolíticas en Asia Central. 

 

Es la Revuelta de Kazajistán una Revolución de Colores? 

 

 

Lo cierto es que todavía disponemos de pocos datos pero, hay algunos datos que 

podrían animarnos a afirmar que si hay indicios de este tipo de revueltas en Kazajistán 

también. En la capital Astaná y la ciudad más poblada del país, Alma Ata, edificios 

gubernamentales fueron atacados y policías y manifestantes fueron disparados a 

través de francotiradores, generando un ambiente de tensión en el país. Se sospecha 

por parte de los órganos de seguridad de Kazajistán (aunque todavía no se ha 

verificado con garantías plenas) que estos incidentes fueron provocados por 

fundamentalistas islámicos reciclados de la guerra de Siria y por colaboradores afganos 

de la CIA. En Kazajistán el islam político está duramente perseguido, aunque 

clandestinamente facciones fundamentalistas como el HizbUzh-Tahrir (Partido de 

liberación) se han desarrollado mediante financiación del MI6 Británico. También es 

conocido que Kazajistán no escapa a la injerencia de ONGs estadounidenses como la 

NED (National Endowment for Democracy) han estado dotando de fondos a 

asociaciones culturales a través de la omnipresente Victoria Nuland, quien preside el 

consejo de administración de dicha fundación injerencista.  

También son reveladoras las declaraciones hechas por el oligarca kazajo Mukhtar 

Ablyazov a unos humoristas rusos que fingían ser colaboradores de Alexander Navalny. 

En esta entrevista, al ser interpelado por los humoristas para derrocar los “regímenes 

despóticos” de Rusia, Ucrania o Venezuela misma, el magnate confesó que ha estado 4 

años organizando las revueltas para el derrocamiento del régimen de Kazajistán. Este 

oligarca fue ministro de energía, industria y comercio con Nazarbayev, pero fue 

condenado a prisión por acusaciones de malversación de fondos públicos y al ver los 

cargos que recaían sobre él, se dio a la fuga exiliándose primero en el Reino Unido y 

después en Francia, concretamente París, donde reside actualmente. Desde allí fundó 

el partido Opción Democrática de Kazajistán. Se ha puesto de manifiesto que el 

magnate tiene a sus aliados en el aparato del estado como Sabat Amish, ex director 

adjunto de los servicios secretos de Kazajistán, que según revelan los órganos de 

seguridad habría conspirado para derrocar a Tokayev. Amish fue arrestado por alta 

traición y los servicios de seguridad de Kazajistán han remarcado sus vínculos con el 

islam político. Sea como sea, está claro que las revueltas de Afganistán también son 

instrumentalizadas por las facciones oligárquicas para desgastar a su contrincante y 
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expulsarlo del poder si puede. Una guerra de poder en toda regla aprovechando las 

turbulencias internas del país.  

 

En la imagen el oligarca kazajo Mukhtar Ablyazov, residente actualmente en París 

(Francia). Fue Ministro de Energía, Comercio e Industria, pero tuvo que huir del país 

ante las acusaciones de malversación de fondos que se le atribuían.  Ha confesado de 

manera abierta que ha estado financiando la organización de las revueltas de 

Afganistán desde hace 4 años.  

Con motivo de esta escalada de tensión el gobierno kazajo ha solicitado la intervención 

de la OTSC para sofocar la insurrección islamista mediante el despliegue de soldados 

provenientes de Rusia, Bielorrusia, Armenia, Tayikistán y Kirguistán. La intervención ha 

sido modesta, ya que apenas ha durado 10 días, pero políticamente ha servido para 

fortalecer la posición de Rusia en Asia Central, ya que Tokayev es mucho más receptivo 

a los intereses del Kremlin que el anciano Nazarbayev, entre otras cosas porque 

estudió relaciones internacionales en Moscú. Sus movimientos han sido entre otros 

destituir a Karim Masimov de la Dirección General de la Seguridad del Estado. 

Masimov, de etnia uigur, era el fiel escudero de Nazarbayev en los asuntos de 

seguridad del país y su descabezamiento puede suponer una reconfiguración de los 

aparatos del estado, sin por ello suponer un cambio radical en el andamiaje estatal 

erigido por Nursultan Nazarbayev. Aun así, Moscú ha movido ficha en este terreno con 

gran habilidad para contrarrestar las presiones de su frente occidental, concretamente 
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Ucrania. Ante una eventual escalada dialéctica y diplomática (quien sabe si bélica en el 

peor de los casos) Kazajistán podría suponer un salvoconducto para esquivar sanciones 

económicas con un gobierno más afín a Moscú. La hipotética exclusión de Rusia del 

sistema de pagos internacionales SWIFT podría ser mitigado si Kazajistán sirve como 

emplazamiento financiero para realizar transacciones, a la vez que su sistema 

financiero se podría usar para reemplazar este sistema de pago por otro alternativo en 

el que también podría participar China. Todo ello resume que Kazajistán a pesar de su 

lejanía supone una batalla crucial en el tablero de ajedrez global.  

Ander Aranburu 

 

 

 

 

 

ESTABATUAR INDARREK IRAKEN JARRAITZEN DUTE 

 

2021eko abenduaren 31a igaro da, atzerriko indar militarrak kanporatzeko Irakiar 

Erresistentziaren ultimatum eguna. Egun horretatik aurrera, urte berriaren 

hasierarekin ezin konta ahala eraso ikusi ditugu Hashd Al-Shaabi izena duten Herri 

Mobilizazio Indarren partez estatubatuar eta turkiar base militar okupatzaileen aurka 

Bagdad, Mosul edo Tikriten. Nolanahi ere, puntu honetara nola heldu garen ulertzeko, 

Iraken historiari erreparatzea komenigarria kontsideratzeari egoki deritzogu. 

 

Aspalditik kontsideratu izan da Irakek 3 kontinente lotzen dituela — Asia, Europa eta 

Afrika —, faktore honek berebiziko pisua izanez uneoro historiako fase anitzetan. 

Hasteko, 1453an otomandarrek Konstantinopla (egungo Istanbul) hartzean, ekialdean 

Erromatar Inperioa jausi zela aintzat hartu behar dugu. Bertan, Otomandar Inperioa 

ezarri zen horrela, Irak (garaiko Mesopotamia) honen baitan zegoelarik. Guztiak bere 

horretan jarraitu zuen IMG heldu arte, zeinetan gure hitzaldietan hilabetero azaltzen 

dugun eran, Sykes-Picot akordioa eman zen. Era horretan, gaur ezagutzen dugun  

egoeraren urrats sendoak ezarri ziren; Otomandar Inperio galtzailearen esku zeuden 

Irak, Palestina, egungo Saudi Arabia eta Jordania britainiar domeinuaren esku geratu 

baitziren.  
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Erregioaren demografiari erreparatuz, musulman xiiak gehiengo dira, Iraken %60 

osatuz, eta hegemonia dute Iranen. Teheran xiismoaren nazioarteko zentroa bada ere, 

fedearen indarra duten toki sakratuak Iraken daude: hain zuzen ere, Najafen—  

Profetaren lehengusu zen—Imam Ali lehen imam xiiaren meskita dago, Karbalan—

profetaren bigarren biloba zen —hirugarren imam xiiarena eta Samarran azken hiru 

imam xiien santutegiak. 
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Harritzekoa ez den neurrian, 1979ko Iraniar Iraultza inoren gustukoa izan ez zenez, 

irakiar Baaz alderdi eskuindarrak buru zuen Saddam Hussein bolondres aurkeztu zen 

1980an honen aurka egiteko. Era honetan, Eufrates eta Tigris ibaiak elkartuz Pertsiar 

Golkoan itsasoratzen den Shatt Al-Arab ibaiaren kontrola aldarrikatzearen 

aitzakipean—Abadan eta Jorramchar hiri iraniarrak eta Basorako portu irakiarra 

ibaiaren bidean baitaude—, Saddamek Iranen aurkako erasoari ekin zion. Zortzi urtez 

iraun zuen odol-huste honetan hain famatu egin ziren gutxiengo etnikoak erasotzeko 

(kurduak, kasu) arma kimikoak, konposatu kimiko alemaniarrak eta jaurtigailu 

frantsesak zituztenak. Hala, Saddamek nazioarte osoaren laguntza uneoro jaso zuen, 

iraniar herriari babesa eman zioten bakarrak Siria, Libia, Txina eta Ipar Korea izanez. 

Urte zail hauek aurrera joan ahala, 1985-1987 artean Iran-Contra edo Contragate 

eskandalu politikoa ere eman zen. Honetan, Ameriketako Estatu Batuek ezkutuan 

orduko Ronald Reagan presidentearen administraziopean ari zen. Iran-Irak gerra bete-

betean zegoela, Irango Gobernuari armak salduz ateratako diruarekin, Nikaraguako 

Gobernu Sandinistaren aurka egiteko Guatemalan erretagoardia zuen Contra 

mugimendu eskuindarra sortu eta ekonomikoki finantziatu zuen. Halaber, armen 

https://eu.wikipedia.org/wiki/1985
https://eu.wikipedia.org/wiki/1987
https://eu.wikipedia.org/wiki/AEB
https://eu.wikipedia.org/wiki/Ronald_Reagan
https://eu.wikipedia.org/wiki/Iran-Irak_gerra
https://eu.wikipedia.org/wiki/Iran
https://eu.wikipedia.org/wiki/Nikaragua
https://eu.wikipedia.org/wiki/Nikaragua
https://eu.wikipedia.org/wiki/Nikaragua
https://eu.wikipedia.org/wiki/Contras
https://eu.wikipedia.org/wiki/Contras
https://eu.wikipedia.org/wiki/Contras
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salmenta Hezbollahk Libanon gauzatu zituen estatubatuar dirudunen bahiketen 

presioaren truke eman zen. 

Erantzun bezala, Irakek bere burua lur-jotze ekonomikoan ikusita eta milaka soldadu 

hilda eduki ostean (Iranek izan zituen beste horrenbeste), eskaera anitz egin zituen: 

izan Kuwaiti honek urte batzuk lehenago esku eman zizkion gerra-maileguen zorrak 

kitatzea, Estatu Batuei Iraken berreraikitzea burutzeko dirua eskatzea edota Lurralde 

Petrolio Esportatzaileen Erakundeari (LPEE-OPEP) erregaiaren salneurriak igotzeko 

eskatzea. Hiru eskaerek ezezko irmoa jaso zuten, ordea. 

Modu honetan, Saddam Husseinek Kuwait inbaditzea erabaki zuen, hau garai 

otomandarretan Iraken zati zela argudiatuz. “Basamortu Ekaitza” izena eraman zuen 

operazioaren emaitza soberan ezaguna da, 1991ean izugarrizko jipoia eraman baitzuen 

Irakek AEBren partez, estatubatuar enbaxadorearen inguruko polemika ezagunak alde 

batera utzita. Honek irakiar herriaren aurkako dozena bat urteko enbargo ekonomiko 

bortitza ekarri zuen, shock itzela suposatu zuena NATOren txakur kuttuna izatera 

ohituta zegoen irakiar erregimenarentzat. Harrez gero, hamar urte beranduagoko 

irailaren hamaikako atentatuen ondoren, IIMGtik ikusten ez zen “Guda prebentiboan” 

oinarritutako 2003ko yanki-espainiar-ingeles inbasioak Irak zeharo ahulduta laga zuen. 

 

Abertzaletasunak piztuta, Irakek erresistentzia gordina adierazi zien okupatzaile 

estatubatuarrei insurgentziaren bidez. Insurgentzia hau berebiziko bilakatu zen 

multinazional monopolistentzat erregai mesopotamiarrak eskuratzea xede zuen 

armadei aurre egiteko, Faluyah-ko bataila ziur aski famatuena bihurtuz. Hartara,eratu 

zen hurrengo gobernu irakiarraren desadostasunetako bat AEBetako indarrei nola 

aurre egin izan zen, okupazio-indar hauek titulu eta justifikazio ezberdinen pean 

herrialdean geratzen saiatu baitziren, maiz euren burua “prestakuntza eta inteligentzia 

zerbitzu” izendatuz borroka indarren ordez. Era honetan, Moqtada Al-Sadrekiko 

hurbila den Sayyid Kadhem Al-Haeri Ayatollah irakiarrak fatwa1 iragarri zuen, AEBetako 

indar guztiak berehala erretiratzea eskatuz zein erresistentzia legitimatuz. 

 Bere adierazpenetan, debekatuta zegoen edozein indar militar okupatzaile 

mantentzea zeinahi entrenamendu tituluren edo aholku militarren pean, are gutxiago 

terrorismo salafistaren aitzakiarekin, indar estatubatuarrak honen sustatzaile ziren eta. 

Fatwa hau bat dator 2021eko abenduaren 31tik aurrera Estatu Batuetako indarrei 

eraso egingo zietela zin egin zuten Irakeko fakzioekin. Izan ere, bai Al-Haeri Ayatollah 

zein Irakiar Erresistentziak Irakeko lurretan dagoen edozein soldaduren kanporaketa 

eskatzen dute, irakiar langileek okupatzailetzat har ditzaten eta okupatzaile oro 

kanporatu arte aurre egin diezaieten. 

                                                             
1 



 
Informazio Buletina  2022ko otsaila 
 

Boletín informativo febrero 2022 Pág. 13 
 

 

 

Mustafa Al-Kadhimi Irakeko lehen ministroak berriki esan zuenez, "Ez dago atzerriko 

indar borrokalaririk behar Irakeko lurretan". Eta, hala ere, atea ondo irekita  utzi zuen 

indar estatubatuarrak gera daitezen, honako hau gaineratuz: "ISISen aurkako gerrak 

eta gure indarren prestutasunak plangintza berezia eskatzen dute". 

 

Washingtonetik, Irakeko Atzerri ministro kurdu Fuad Husseinek bere lehen ministroak 

esandakoa berretsi zuen eta gehiago gehitu zuen: "Irakek erabateko lankidetza behar 

du  Estatu Batuekin maila askotan". Hala ere, AEBetako hiriburutik, Qasim al-Araji 

segurtasun nazionaleko aholkulariak iragarri zuen "Estatu Batuetako indarrak erabat 

erretiratuko direla Iraqetik 2021eko urte arruntaren amaierarako". Berandu doaz jada. 

Gainera, Irakeko Erresistentziak zin egin du indar estatubatuar guztiak herrialdetik 

kanpora eramango dituztela, eta Iraken dituzten base guztiei eraso egiten jarraituko 

dutela. 

 

Estatu Batuetako hiriburutik eta Bagdadetik egindako adierazpen kontraesankor horiek 

agerian uzten dute Irakeko nahasmena Estatu Batuetako indarren erretiroari buruz, 

2020ko urtarrilean parlamentuan nahitaez hartutako erabakiari muzin eginez. 

 

Irakeko lehen ministroa Washington bisitatzen ari da duela aste gutxi, aurretik alderdi 

politiko guztiekin adostutako plan espezifiko batekin. Hala ere, AEB-Irak deklarazio 
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ofizialaren arabera, Irakeko erretiro iraunkorra ez da egingo. Horren ordez, erretiratze 

partzial bat, birkokatze bat eta AEBetako indarrentzako titulu bereizi bat esleituko dira 

Mesopotamian, bere langileen aurkako erasoak murrizteko eta Al-Kadhimi lehen 

ministroaren posizio politikoa babesteko. Estatu Batuek geratzeko hartutako erabakia 

Irango eskualde-eraginarekin ere lotuta dago, gero eta kezka handiagoa eragiten duen 

gaia baita. Horrek esan nahi du bi herrialdeen arteko konfrontazioa ez dela etengo, eta 

Irak, ezinbestean, bere gerra-antzerki berri gisa irauliko dela. 

 

Irakeko erabakitzaileek esan zutenez, "Lehen ministroak eskari zehatza darama, 

buruzagi politiko handienek etxean adostu zuten bezala. Lehenengo puntua da 

borrokarako indar guztiak base militar guztietatik (Kurdistaneko esparru zipaioa ez 

dago kasu honetan barne) joan beharko liratekeela. Bigarren puntua da baieztatzea 

Irakeko subiranotasuna ez duela ezein abioi edo dronek urratuko Irakeko 

buruzagitzaren aldez aurreko baimenik gabe. Hirugarren puntua da bi aldeen arteko 

segimendu bat osatuko dela erabakia   ezartzeko ". 

 

Estatubatuarrak Kadhimiren posizioari presio egiten saiatzen  ari dira, batez ere Ipar 

Amerikako ehiza-hegazkinek Hashd Al-Shaabi Irakeko segurtasun-indarretako lau kide 

bonbardatu eta hil zituztenean jasotako kolpearen ondoren, herrialdearen eta Siriaren 

arteko mugan, joan den ekainean. Baina funtzionario estatubatuarrak desonestuak 

dira iragartzen dutenean indar borrokalari  bat ere ez dela aktibo egon Iraken 

urtebetez baino gehiagoz. Kasu honetan, nola deitzen diegu beren mugetan langile 

irakiarrak erasotzen eta hiltzen dituzten indar okupatzaileei? Aholkulari edo irakasle 

dei daiteke? Irakeko buruzagitza politikoa zintzotzeko eta egia esateko   beldur da, 

indar estatubatuarrak oraindik herrialdean egotearen arrazoiei dagokienez. 

 

AEB eta kopresidenteak eta Irakeko lehen ministroak urte honen amaierarako indar 

estatubatuarren borroka-misioaren amaiera adosten badute, esan nahi du Estatu 

Batuekin indar borrokalari gisa jardungo dutela. Esan nahi du hilketa gehiago espero 

ditzakegula estatubatuarren esku dauden Irakeko indar sekuritarioengandik.  

 

Biden Administrazioko goi funtzionario batek ukatu egin zuen Estatu Batuek Irakeko 

2.500 tropa guztiak erretiratzeko asmoa zutela, eta roletan aldaketa bat baino ez zuen 

onartu. Hau ere baieztatu zuen Fawsi Hariri buruzagi kurduak, Kurdistango 

gobernuaren ordezkariak. Etorkizun beltza du imperialismo yankiaren erruz Irakek, eta 

berealde Erresistentzia Ardatza soilik du. 

 

Asier Herranz 
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UCRANIA, OTRO PASO MÁS EN LA ESCALADA CRIMINAL Y 

EXPANSIONISTA DE LA OTAN  

La escalada desenfrenada, histérica e irresponsable de los EEUU, la OTAN y la UE con el 

tema de Ucrania contra Rusia, -en el contexto del acoso generalizado y masivo contra 

Rusia y también contra China- es expresión clara de la voluntad hegemonista de un 

imperio, el del imperialismo estadounidense, con toda su tramoya y satélites, que no 

se resigna a perder  su poder mundial cada vez más cuestionado y en declive, 

extremando las tensiones hasta límites que nos coloca a Europa en primer lugar y al 

mundo después,  al borde del abismo. 

Estamos en presencia en efecto, de un acoso brutal y gigantesco contra Rusia 

manejado y dirigido por los EEUU, en el plano mediático, político, militar y económico, 

basándose en una ficción, en una mentira repetida hasta la saciedad, sin justificación 

ninguna, que es la supuesta e “inminente” invasión por Rusia de Ucrania. Veamos con 

más detalle algunos de los aspectos y vertientes de este hostigamiento. 

Intoxicación desaforada: En efecto llevamos al menos seis meses escuchando a todas 

horas, desde todos los medios televisivos y radiofónicos y leyendo en toda la prensa 

que el ataque de Rusia a Ucrania es inminente, que si no es hoy es mañana, que Rusia 

tiene 100.000 soldados cerca de las fronteras ucranianas preparados para entrar, con 

armamento pesado y de ataque, y que quieren hacerse con el Donbass y en su caso 

con Ucrania entera. Una afirmación absolutamente infundada y desmentida por activa 

y por pasiva por Rusia, que dice que no tiene ninguna intención de atacar a Ucrania. Se 

trata en efecto de crear miedo en la propia Ucrania y en Europa a esa supuesta 

invasión, de demonizar a Rusia como el personaje presentado como malévolo y 

agresor ya desde la IIGM, modelando la imagen de Rusia como el enemigo de Europa, 

de la UE, de Occidente, de la libertad y de la democracia con el que no caben 

relaciones comerciales ni económicas, y frente al que hay que estar siempre alerta y en 

actitud de confrontación.  
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Como corolario de esta propagación del miedo ante el pretendido invasor ruso, y 

redondeando lo que no es más que una escenografía de la tensión, muy habitual en la 

política norteamericana –“utilización de armas químicas”  en Siria, posesión de “armas 

de destrucción masiva” en Irak…-, nos están repitiendo machaconamente sin cesar, 

que las sanciones y medidas económicas contra Rusia van a ser “terribles”, “como 

nunca jamás se han dado”, que van a “dejar la economía y las estructuras rusas” muy 

afectadas si Rusia invade Ucrania. Todo ello a la vez que movilizan a la población civil, 

que crean milicias, que las entrenan, las arman, las movilizan e incrementan los 

efectivos del ejército  en una auténtica paranoia nacionalista y antirrusa.  

Y es que una de las funciones de toda esta intoxicación antirrusa, tiene el objetivo de 

homogeneizar a Europa y la UE en torno a, y a las órdenes de los EEUU, estigmatizando 

las “veleidades” de algunos países como Alemania que tienen importantes relaciones 

económicas y energéticas con Rusia, y que quieren seguir manteniéndolas, porque se 

juegan mucho en ello. Los EEUU pretenden disciplinar a Europa a sus órdenes, impedir 

fisuras, crear un bloque homogéneo y compacto con posiciones radicalmente 

antirrusas, rompiendo todo tipo de relaciones con Rusia, sean energéticas, económicas 

o políticas, a la vez que convierten Europa en un cliente más entregado y dependiente 

de los EEUU, como por ejemplo  en el campo de la energía. 

Asimismo, otra de las funciones de la intoxicación estriba en la unificación y 

“comedura de cabeza” de los ucranianos en una línea ferozmente antirrusa y 

antiDonbass, en una línea nacionalista unitaria, según las pautas del nazismo ucraniano 

imperante, pro-OTAN, pro-EEUU y anti-Rusia. Hay fuentes solventes que dicen que el 

armamento que los EEUU están suministrando a Ucrania no sirve en absoluto para 
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enfrentarse con una potencia como Rusia, que es un armamento relativamente ligero, 

cuya función es en realidad alimentar una guerra interna contra los disidentes del 

Donbass y por recuperar Crimea, y estimular el nacionalismo ucraniano de derechas y 

pronazi. Los EEUU también han hablado de enviar tropas a Ucrania, pero no de forma 

masiva, de forma limitada. Lo cual confirmaría que todo el montaje mediático 

antirruso, es esencialmente eso, un montaje ideológico y propagandístico, más que un 

preparativo de guerra, destinado a desprestigiar, aislar y acorralar más a Rusia, dentro 

de la estrategia generalizada de acoso a Rusia, de homogeneización de las huestes 

europeas bajo la égida de los EEUU y de, eso sí, preparar el terreno para adoptar más 

sanciones y medidas económicas contra Rusia. Y siempre, todo ello, en el camino hacia 

China 

Política de acoso a Rusia:  Rusia ha estado reclamando durante mucho tiempo que no 

es de recibo que la OTAN se siga expandiendo entre los antiguos países de la URSS del 

Este de Europa, hacia las fronteras de Rusia  -cuestión agravada con la amenaza de 

expansión ahora a Ucrania y Georgia-, ni que sigan hostigando y provocando 

constantemente a Rusia en todas sus fronteras, ni que practiquen una política de 

asedio militar incluso nuclear en Europa apuntando a Rusia.  

 

Fuerzas de Ucrania durante ejercicios militares, Zhytomyr, 21 noviembre 2021 

El malestar y la preocupación manifestadas por Rusia responden a la dinámica 

tremendamente expansionista y agresiva que está desarrollando la OTAN 

prácticamente desde la caída de la URSS. Esta nueva política expansionista se 

fundamenta en el llamado Nuevo Concepto Estratégico de la OTAN, forjado en las 

cumbres de Roma de 1991 y en la de Washington de 1999. Según este nuevo 

concepto,  tras la disolución del Pacto de Varsovia en 1991, la OTAN no sólo no se 

desmantela, sino que continúa como organización militar, sin limitarse a la simple 
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defensa colectiva mutua frente a un eventual agresor a cualquiera de los miembros 

como estipulaba el artículo 5, (oficialmente se suponía que el agresor posible más 

probable era la URSS). A partir de aquí, amplía su marco de intervención militar, ahora 

claramente con carácter agresor, contra cualquier país enemigo o “no amigo”, más allá 

del espacio territorial de los países de la OTAN, a cualquier país de cualquier 

continente de todo el planeta –incluidos Rusia y antiguos países de la URSS no 

avenidos a incorporarse a la políticas y estructuras de Occidente  convertidos por ello 

mismo  en posibles objetos de ataque-. 

Por otra parte no se están respetando las promesas hechas por la OTAN a Gorbachov 

cuando la integración de lo que fue la República Democrática de Alemania en la 

República Federal de Alemania de que la OTAN no se extendería hacia el Este, hacia los 

países del Este europeo que habían sido miembros de la URSS. De hecho ha habido 

nada menos que cinco oleadas de expansión hacia el Este de Europa incluyendo a 

países de lo que fue la antigua Yugoslavia desmantelada por la OTAN: 

 1)En 1999: a Hungria, Polonia y República de Chekia 

 2)En 2004: a Bulgaria, Letonia, Lituania, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia y 

Estonia 

 3)En 2009: a Albania y Croacia 

 4)En 2017: a Montenegro 

 5)En 2020: a Macedonia del Norte 

En la Cumbre de Gales (Cardiff) del 4 y 5 de septiembre de 2014, los EEUU imponen a 

la OTAN y por tanto a la UE, un endurecimiento de la política agresiva respecto a Rusia. 

El endurecimiento viene tras el golpe de Estado camuflado realizado por la OTAN en 

enero de 2014 en Ucrania (Maidan) para alejarlo de la Federación Rusa, que provoca la 

reacción de Crimea que se independiza tras un referéndum ampliamente mayoritario 

(97%) y que se incorpora a Rusia, así como la de la región prorrusa del Donbass, donde 

se  proclaman las Repúblicas Populares de Donetsk, Luhansk y Jarkov, contra las que el 

nuevo régimen filonazi de Kiev lanza una guerra que todavía persiste. En esta Cumbre 

los aliados de la OTAN acordaron mejorar las capacidades de la Fuerza de Respuesta 

de la OTAN (NRF) establecida en 2003. Se tomó la decisión de incorporar una Fuerza 

Conjunta de Muy Alta Disponibilidad (VJTF) dentro de la estructura general de la NRF, 

aumentando el tamaño de la NRF a 40.000 efectivos, proporcionando a la OTAN una 

combinación altamente flexible y capaz de fuerzas terrestres, navales, aéreas y de 

operaciones especiales preparadas para desplegarse en 72 horas. 

En la Cumbre de la OTAN de Varsovia de 8 y 9 de julio de 2016 se adopta la 

“Declaración de Seguridad Transatlántica de Varsovia” en la que se establece que los 
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retos procedentes del sur y del este siguen siendo una fuente esencial de inestabilidad, 

dándose un paso más en la estrategia de acoso a Rusia. Así, se decide establecer 4 

batallones multinacionales en los países bálticos (Estonia, Letonia y Lituania) y Polonia, 

sobre una base rotatoria. Se acuerda también establecer un sistema de misiles 

antimisiles y el despliegue de aviación de combate y bombas nucleares avanzadas en 

las inmediaciones de sus fronteras. En la declaración se manifiesta que la alianza 

proporcionará más apoyo a Georgia, Ucrania (para la defensa cibernética y logística) y 

Moldavia, reforzando una vez más su presencia cerca de las fronteras con Rusia. 
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En la Cumbre extraordinaria de Bruselas de 25 y 26 de mayo de 2017, los EEUU vía 

OTAN, realizan una evaluación política del acoso a Rusia plasmado en la Cumbre de 

Varsovia de 2016. Se plantea una nueva modernización de los arsenales nucleares, 

controlados siempre por los EEUU que es quien cede el uso de los mismos a las 

potencias europeas. En este momento EEUU mantiene del orden de 150 armas 

nucleares en cinco países europeos, tales como Bélgica, Alemania, Italia, Países Bajos y 

Turquía. Bombas B-61 que serán reemplazadas próximamente por la B62-12, más 

mortíferas y eficaces. Estas bombas pueden ser desplegadas  tanto por aviones 

estadounidenses como aliados y se encuentran almacenadas en seis bases europeas. El 

sistema antimisiles está ubicado en España (Rota, 4 buques), Polonia (Redzikowo), 

Rumania (Deveselu), Turquia (Kurecik) y Alemania (Ramstein) (Centro de control del 

escudo). Dinamarca y Holanda también apoyan esta iniciativa. 

El Tratado ABM de 1972, para limitar misiles antibalísticos, fue abandonado en 2001 

por EEUU, para iniciar una nueva carrera de misiles con el escudo antimisiles, y el INF, 

de eliminación de misiles de corto y medio alcance, establecido en 1987, es 

abandonado por EEUU en 2019, acusando falsamente a Rusia de su abandono. Lo 

abandona con la pretensión de un nuevo rearme atómico en Europa contra Rusia. 

También está el incremento constante de maniobras militares tanto de la OTAN como 

de los EEUU, en Europa y en todas las partes del mundo. Y ello va en consonancia con 

el incremento de los gastos militares: Presupuesto OTAN 2021, 1 billón de $. 

Presupuesto militar de EEUU 2021, 750.000 millones de $. Los países de la OTAN 

gastan entre 20.000 y 36.000 millones de $ al año hasta llegar al 2% del PIB. 

Escalada de la tensión en Ucrania :  Ya en primavera de 2021 hubo una escalada de las 

tensiones entre Ucrania y Rusia. Putin desplazó tropas cerca de la frontera ucraniana 

tras criticar a Joe Biden, por incluir en su agenda el conflicto del Donbass, punto 

caliente de Ucrania, y catalizador del conflicto entre Ucrania y su valedor la OTAN con 

Rusia. En noviembre de 2021, Rusia avanzó un importante contingente de tropas cerca 

de la frontera, pero dentro de su territorio, no con la intención de invadir a Ucrania, 

sino como instrumento de presión frente al “ruido” de integración de Ucrania en la 

OTAN, frente al constante expansionismo de la Organización Atlántica hacia las 

fronteras de Rusia y a las amenazas de Kiev contra la región rebelde y prorrusa de 

Donbass. 

Son episodios que no son nuevos y que se vienen repitiendo desde el golpe de Estado 

de la OTAN de Maidán en enero de 2014 con el apoyo de los sectores filonazis y 

proOTAN que produjeron como reacción la ruptura de Crimea con Ucrania  y su 

ampliamente mayoritario Referéndum por su independencia primero y su deseo de 

integración en Rusia después, aceptada y consumada por este país, y por la 

sublevación y referéndum también a favor de la independencia de la región de 

Donbass. 
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Putin: "Si Ucrania como miembro de la OTAN intenta recuperar Crimea, Europa será 
arrastrada a una guerra contra Rusia y no habrá ganadores"  

 

Desde entonces ha habido una constante política de hostilidad contra Rusia por parte 

de los EEUU, la OTAN y la UE, junto con una política de armar y de mejorar los sistemas 

de defensa de Ucrania, de promesas de cooperación y apoyo inquebrantable al país y 

de fomentar esperanzas de incorporación a la OTAN –que nunca llegan- aunque de 

hecho existe una alianza militar de facto entre la OTAN y Ucrania. La debilidad, 

fragilidad e inestabilidad interna de Ucrania, no parece que ofrezcan muchas garantías 

a la OTAN para incorporar a Ucrania en su seno, al menos a corto plazo, lo cual no 

quita el que la OTAN muestre en todo momento un aparente apoyo, que no frustre las 

expectativas de Ucrania y su apoyo a la OTAN. Ucrania, la Ucrania filonazi, de hecho, 

apuesta totalmente por la OTAN, y no deja de repetir su deseo de incorporarse, como 

su salvaguarda ante Rusia y seguramente como escudo protector o paraguas ante 

políticas militantes agresivas contra Donbass. 

Los acuerdos de Minsk firmados en 2015 por el llamado cuarteto de Normandía (Rusia, 

Ucrania, Francia y Alemania) pusieron fin supuestamente a la crisis abierta con el tema 

de Crimea. Pero en ese acuerdo, además del alto el fuego y la retirada de armamento, 

se estableció una reforma constitucional para Ucrania que diera autonomía a las 

provincias de Donetsk y Lubansk, que forman el Donbass. Pero Rusia exige garantías a 

la OTAN para el cumplimiento de estos acuerdos, ya que Ucrania incumple estás 

cláusulas, no parece que tenga tampoco intención de cumplirlas a la vez que 

manifiesta su intención de ingresar en la OTAN. 
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Propuesta rusa a EEUU y la OTAN para establecer garantías de seguridad entre los 

bloques y su respuesta : Visto todo lo cual es normal la preocupación de Rusia por su 

seguridad frente a la política expansionista y acosadora de la OTAN. La OTAN tiene 

desplegados sistemas antimisiles en Polonia y Rumania y podría extenderlos a otros 

países como los bálticos, que están incrementando sin cesar sus presupuestos de 

defensa. Biden está repitiendo constantemente la importancia de proteger a Ucrania 

frente a un ataque ruso. La Casa Blanca emitió un comunicado en septiembre de 2021 

en el que reafirmaba su apoyo a las aspiraciones de Ucrania por formar parte de la 

OTAN y la cumbre de la OTAN de Bruselas de junio de 2021 ya había emitido  un 

comunicado en el mismo sentido y asegurando su apoyo para garantizar la seguridad 

de Ucrania. 

Y sucede además que la integración de Ucrania en la OTAN significaría reducir muy 

importantemente el tiempo del recorrido de los misiles que pudieran ser lanzados 

desde Ucrania contra Rusia, rompiendo los equilibrios estratégicos existentes hasta el 

presente. Si la Alianza se ampliara a Ucrania, podría desplegar allí lanzadores de misiles 

MK-41 a menos de 10 minutos de vuelo de Moscú, o a menos de 5 minutos en caso de 

misiles hipersónicos. Por otra parte, el escudo antimisiles instalado en Rumania podría 

ser también trasladado a Ucrania. Son razones que colman el vaso de la agresión de la 

OTAN y que hacen que Putin insista en que la entrada de Ucrania en la OTAN es una 

línea roja inadmisible para Moscú. 

Los diversos encuentros OTAN-Rusia realizados a primeros de enero en Ginebra, 

Bruselas y Viena, tanto entre Rusia y EEUU directamente, entre Rusia y los líderes de la 

OTAN y de Rusia en el contexto de la OSCE, no dieron frutos, aunque teóricamente 

quedaba un resquicio para continuar la negociación y evitar la confrontación. La 

proposición rusa a EEUU y la OTAN de realizar un Tratado estableciendo garantías de 

seguridad fue hecho público por Moscú el 17 de diciembre de 2021 y recibió una doble 

respuesta de EEUU y la OTAN el 26 de enero de 2022 –un mes y medio más tarde- 

 

Delegaciones de Estados Unidos y Rusia se reunieron en Ginebra el 21 de enero.‎ 
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La proposición rusa planteaba de manera pública que tanto EEUU como Rusia se 

atengan al más estricto respeto de la Carta de la ONU y que Washington respete su 

promesa incumplida de no extender la OTAN más allá de la línea Oder-Neisse, que 

marca la frontera entre Alemania y Polonia. Los dos textos presentados por Moscú 

prevén vetar cualquier expansión de la OTAN y el establecimiento de bases militares 

estadounidenses en los países del antiguo espacio soviético. Moscú propone también 

un nuevo tratado  vinculante que excluya el emplazamiento de armamento nuclear 

fuera de las fronteras de Rusia y EEUU, el retorno a sus silos de las armas ya 

desplegadas y la destrucción de la infraestructura ya existente en el extranjero, 

además de dejar de efectuar ensayos nucleares.  

Todos los miembros de la Alianza Atlántica se comprometerían a no ampliar la OTAN y 

a no realizar  ninguna actividad militar en el territorio de Ucrania y en otros países de 

Europa del Este, del Cáucaso y de Asia Meridional y Central. Según Sergei Riabkov, 

viceministro de Asuntos Exteriores de Rusia, se debe restablecer una cooperación 

ruso-occidental ante la “ausencia total de confianza mutua” y en vista de la política 

agresiva de la OTAN en la vecindad de Rusia. 

El ministro de Exteriores de la Federación Rusa, Serguei Lavrov, recordó que EEUU, 

Reino Unido y todos los demás Estados miembros de la Organización para la Seguridad 

y la Cooperación en Europa (OSCE) son firmantes de las declaraciones de Estambul 

(1999) y de Astaná (2010). Esos dos documentos que portan las firmas de 57 jefes de 

Estado y de gobierno, establecen dos principios: 

1)Cada país es libre de unirse a una alianza militar  

2)Cada país tiene la obligación de no reforzar su seguridad a costa de la seguridad de 

los demás. 

EEUU rechazó en su respuesta escrita a Rusia una de sus demandas, frenar la 

ampliación de la OTAN, y apuntó al control de armamento como posible objeto de 

negociación. A la vez, reiteró las amenazas de grandes sanciones y la alarma por la 

invasión “inminente” de Ucrania. “No nos vamos a quedar de brazos cruzados” 

respondió Moscú. 

Aunque no se reveló el contenido detallado del documento –que era confidencial a 

diferencia del presentado por Moscú-, el secretario de Estado Antony Blinken, dejó 

claro que la demanda de Moscú de que se excluya a Ucrania de la OTAN no es 

aceptable. “Mantendremos el principio de puerta abierta de la OTAN” afirmó. 

Washington dejaba abierta la puerta a una negociación con Rusia en materia de 

control de armas  y colocación de misiles, si bien no detalló todo el contenido de su 

propuesta y pidió a Moscú que no lo revelara. 
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La oferta escrita fue acompañada de las reiteradas amenazas a Moscú. Blinken insistió 

en que EEUU y sus aliados están listos “para hacer que Rusia rinda cuentas” en caso de 

una invasión de Ucrania, con acciones que supondrían costes significativos a su 

economía, como controles a las exportaciones y a las importaciones de tecnología. 

EEUU mantuvo el tono alarmista sobre una invasión “inminente”, poniéndole fecha –

“de aquí a mediados de febrero”- y su Embajada dijo a los ciudadanos estadounidenses 

que ahora es el momento de dejar el país. Pero el propio Gobierno ucraniano 

contradijo a Washington y estimó insuficiente el despliegue ruso para un gran ataque 

así como lo de la “inminencia” de un ataque. Serguei Lavrov volvió a denunciar la 

“histeria” occidental ante la supuesta inminencia de una intervención militar rusa. 

 

El presidente ucraniano Zelensky ha declarado repetidamente que Rusia ‎no amenaza 

con invadir Ucrania. ‎ 

Dos de los argumentos más utilizados para justificar el rechazo de la OTAN a la 

propuesta rusa, y su voluntad de seguir en principio ampliándose a otros países, a 

Ucrania y Georgia por ejemplo, es que es preciso defender la soberanía de estos países 

y su derecho a elegir las alianzas que quieran. Hace falta mucho cinismo para que los 

EEUU y la OTAN estén hablando de defender la soberanía de los países, cuando su 

práctica se basa en lo contrario, precisamente en machacar la soberanía de los países. 

No tenemos más que ver lo que hicieron con la propia Ucrania dando un golpe de 

Estado con el apoyo de los nazis para cambiar el rumbo del país, o con los indios en su 

país, y lo que han hecho y hacen  con Venezuela, Nicaragua, Cuba, Afganistán, 

Yugoslavia,  Irak, Libia, Libano, Siria, Yemen, Palestina, Somalia, Vietnam,  y una 

infinidad de países en todos los continentes, mediantes golpes de Estado, la utilización 

del terrorismo islámico, las revoluciones de colores, los chantajes, los sobornos, las 

matanzas, etc. Defienden la “soberanía” de sus “amigos”, de sus aliados, más bien de 
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sus vasallos habría que decir, aunque sean países criminales, terroristas, despóticos y 

la antítesis de demócratas.  

Y sobre el derecho a decidir las alianzas, nos remitimos a las declaraciones de Istambul 

y Astaná antes citadas, por no hacer mención de cómo se ha ido extendiendo la OTAN 

a muchos países a base de sobornos, de derrocamientos de gobiernos, amenazas, 

engaños, manipulaciones  y guerras. 

Todo el “globo” de la “inminencia” del ataque ruso a Ucrania ya se está desmontando, 

porque el propio presidente ucraniano Zelensky ha declarado repetidamente que Rusia 

no amenaza con invadir Ucrania. No parece que haya confrontación en toda regla en 

Ucrania por el momento, aunque no es descartable dado el nacionalismo fascista de 

muchos sectores ucranianos, su doctrina militar de recuperar todos los territorios 

“díscolos” o desgajados y dado el flujo constante de armamento por parte de la OTAN 

y la UE, y las soflamas de apoyo al nacionalismo ucraniano más retrógrado. Y por otra 

parte, las cosas siguen como antes, con una OTAN y un imperialismo ciegos e 

irresponsables, en constante pugna por controlar el mundo y por debilitar y/o aniquilar 

a Rusia y China, cosa que no podrán. Habrá que ver también lo que sucede en la 

Cumbre de Madrid de finales de Junio de 2022, pero todo indica que van a seguir por 

la misma senda, agudizando las tensiones. 

El papel de la UE en el conflicto de Ucrania : La UE está actuando en su línea servil y de 

vasallaje a la OTAN y a los EEUU, como la auténtica colonia que es. El omnipresente 

Antony Blinken, auténtico vocero y maestro de ceremonias en todas las reuniones de 

la OTAN y de la UE, nos indica a las claras quien maneja los hilos.  Los países de la UE, 

con la excepción muy relativa y matizada de Francia y Alemania, debido a su 

nacionalismo particular en el caso de Francia y al callejón sin salida a que le arrastra la 

política norteamericana en lo económico, y especialmente del gas, en el de Alemania, 

la UE, es una cuadrilla de tarados capaces de ir contra sus propios intereses por 

obedecer a los EEUU, o al menos por no indisponerle. Siguen al pie de la letra los 

dictados de la OTAN, la intoxicación y demonización de Rusia y China, dando por buena 

toda la política expansionista y supremacista, su política guerrerista, e incluso en 

algunos capítulos, como en el de las sanciones a terceros países, Rusia, China, países 

de Oriente Medio, de America latina, etc, como haciendo la competencia para ver 

quién va más lejos. Y no digamos nada del impresentable Josep Borrell, títere donde 

los haya, y que sigue la estela de su compañero del PSOE, el que fue secretario general 
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de la OTAN, el criminal de  Yugoslavia, Javier Solana. 

 

Biden: "Si tanques y tropas rusas cruzan la frontera con Ucrania, ya no habrá Nord 
Stream 2" 

 ¿QUIÉN LE DA A BIDEN ESE DERECHO Y ESE PODER? 

El canciller alemán, Olaf Scholz, subrayó que Berlín y Washington están unidos en un 
paquete de posibles sanciones contra Moscú, pero sin mencionar específicamente el 
gasoducto.   

Y lo que raya el ridículo es que aparezca Biden, autonombrado por lo visto como 

responsable de la UE, se ponga a buscar por su cuenta, con Qatar entre otros, 

alternativas al petróleo y gas de que carecería Europa, de que se privaría a Europa, en 

caso de plasmarse la tan deseada por EEUU ruptura total con Rusia y el rechazo a 

aprovisionarse de sus fuentes energéticas.  

Durante estas últimas semanas, Bulgaria, Dinamarca, España, Estonia, Italia, Letonia, 

Lituania, Polonia, Rumania y el Reino Unido han estado enviando armas a Ucrania o 

han desplegado tropas para “defenderla”. En el Estado español el presidente del 

gobierno “más progresista” ha apoyado toda la política de la OTAN, se ha identificado 

con ella y ha enviado cazas a Bulgaria y fragatas a Ucrania, para luchar contra la 

“amenaza rusa”. Como no podía ser de otra manera, el PP de Casado, ha mostrado su 

apoyo al PSOE con lo de Ucrania, dejando por un momento a un lado su estruendoso 

vocerío de pose, posicionándose claramente a favor de su ídolo atlantista a la vez que 

intenta agudizar tensiones entre las fuerzas del gobierno. 

Iñaki Urrestarazu 


